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江淮梅雨分区特征的比较研究
?

闵　屾　钱永甫
（南京大学大气科学系，南京大学灾害性天气气候研究所，南京 ２１００９３）

摘　　要

对江淮地区 ６３站 １９５７—２００３年 ６—７月平均的月降水、梅雨期降水量和入梅期进行旋转经验正交展开，将江

淮梅雨区分为中心区、东南区和西北区。三子区入梅出梅的早晚顺序依次为东南区、中心区、西北区，与雨带地理

位置的时间变化一致。三子区梅雨参数存在不同的年际、年代际变化特征。在趋势变化上，西北区与其他两区的

差异很明显。中心区和东南区的梅雨长度和梅雨量存在上升趋势，出梅期推迟；西北区梅雨参数的变化与中心区、

东南区相反。分析江淮各子区梅雨异常所对应的环流形势结果表明：北半球 ５００ｈＰａ高度场各区多雨年减少雨年

的差值图上都呈现正负相间的波状结构，东南区与中心区的正负差值分布型类似，但比中心区的略偏东和偏南；西

北区与中心区、东南区呈现出相反的形势。各区早入梅年减晚入梅年北半球的 ５００ｈＰａ高度场正负差值分布形势

基本类似，但东南区较中心区偏东，西北区较之偏西。
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引　言

叶笃正等［１］的研究表明，全国洪灾主要集中在

江淮地区，台风活动和梅雨异常是旱涝灾害的主要

成因。徐群、杨义文等［２３］根据长江中下游 ５个代表

站的平均降水量确定梅雨特征，并用以代表整个江

淮流域的梅雨。但是，根据气象台站对梅雨的定义，

梅雨特征具有很强的地区性。因此，按流域来划分

梅雨并研究梅雨参数的变化，会掩盖次流域尺度的

梅雨特征。

事实上，对我国不同地区的降水情况，以前已有

许多学者进行了分区研究［４６］
，都发现分区特征与整

个地区的特征既有共性，也有明显的差异。吕君宁

等［７］将梅雨区内梅雨量的各种特色归纳为 ３大类 ６
种雨型，其中全区有一致变化的年份只有 ３３．３％，
在其余年份中，梅雨期降水有很大的局地差异。王

建新等［８］将江淮梅雨也分成３类６型，其中 ２１年全

区变化一致，１３年变化不一致。可见，江淮地区梅

雨期降水具有较强的区域差异。

气象学家们对江淮流域梅雨异常与大气环流异

常之间的关系进行了广泛的研究［９１３］
；许多研究指

出，入梅期与梅雨量之间有很好的相关关系［１４１５］
，研

究梅雨开始的早晚具有重要的意义和价值［１６１８］
。由

于江淮梅雨区梅雨参数的地域特征差异较大，梅雨

参数异常所对应的环流异常型很可能也有较大差

异。因此，本文用旋转经验正交展开（ＲＥＯＦ）和相关

分析等方法，对江淮梅雨区进行分区，比较不同子区

梅雨参数的变化特征，并选取梅雨量和入梅期作为

研究对象，研究它们在不同子区域中发生异常时的

高空环流形势。

１　资料处理与分析方法

所用资料为我国 ７１４站 １９５７年 １月 １日—

２００３年 １２月 ３１日的逐日降水资料和美国 ＮＣＥＰ／
ＮＣＡＲ再分析资料中 １９５７—２００３年月平均高度场

资料（网格距为 ２．５°×２．５°）。将逐日降水资料转

化为每年７２候的候资料。

本文使用 ＲＥＯＦ方法［１９］进行梅雨分区。从气

候平均来看，江淮流域梅雨期降水主要集中在 ６—７
月。王钟睿［２０］曾用 ６—７月降水资料对江淮梅雨区

进行分区，并且得出梅雨期降水与 ６—７月降水的相

关可达到０．８８的结论。本文在研究梅雨异常特征
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时，还运用二项式系数加权平均、Ｍｏｒｌｅｔ小波变换以

及相关分析和合成分析等方法。

２　江淮梅雨的分区方法和结果

前人选取的梅雨区范围均类似［２１２３］
。本文选用

吕君宁等［７］所定的梅雨区中 ６３个有代表性和资料

连续性好的台站。用 ＲＥＯＦ分解 ６３站 １９５７—２００３
年６—７月平均降水量资料，选取前 ３个特征向量，

它们分别解释总方差的 ２６．２％，２０．４％，８．１％。分

析得到３个高荷载区（绝对值≥０．４）分别位于江淮

的沿江流域，江淮东南部和西北部。因此将江淮梅

雨区划分成３个子区，根据地理位置分别命名为中

心区（ＣＥＮ）、东南区（ＳＥ）和西北区（ＮＷ）。
　　为验证分区合理性，用几率分布方法求出 ６３站

４７年的梅雨期降水资料。首先定义各站多年平均

候降水量与多年平均年降水总量之比为 ｐ，自小到

大求出不同 ｐ对应的累积频数，取累积频数达 ９０％
时的 ｐ为 ｐ１；将 ｐ≥ｐ１的时间段作为该站梅雨期，各

年在这个时间段内的降水作为该站当年梅雨期降

水。用 ＲＥＯＦ分解６３站４７年梅雨期降水资料，前３
个特征向量高荷载区分别与中心区，东南区和西北

区相对应。两种分区中，西北区站点完全一致，中心

区和东南区交界处少数站点有差别。由于这种分区

用到的各站４７年的梅雨期相同，因此，在此期间的

降水量只是各年梅雨量的近似值。于是再用入梅期

来验证分区，得到的结果与前两种划分基本一致。

综合上述３种分区方法的结果，最后确定中心区为

２４站，东南区为３０站，西北区为９站（图１）。

图 １　江淮梅雨区三子区站点分布
Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｓｔａｔｉｏｎｓｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅ
ｓｕｂｒｅｇｉｏｎｓｉｎＣｈａｎｇｊｉａｎｇＨｕａｉｈｅＶａｌｌｅｙ

３　分区梅雨参数的确定

３．１　入梅出梅的确定

以前的工作大多是用本站逐日降水资料并根据

环流形势调整特点来划分梅雨［２３２４］
，偶然性较大。

事实上，大气环流的空间尺度远大于梅雨的空间尺

度，因此对于三子区来说，对应的大气环流调整形势

基本一致；因此，想摆脱参考环流形势调整来定义梅

雨的传统方法。众所周知，候降水量是候平均环流

形势的具体反映，因此用区域平均的候降水量来定

义入梅、出梅既包含了环流形势的调整，又考虑了各

子区降水对环流形势不同响应的区域特征。

　　根据 ｐ的累积频数分布可知，中心区、东南区和

西北区累积频数达 ９０％时的值 ｐ
１对应的候降水量

分别为２６ｍｍ，３５ｍｍ以及２５ｍｍ；将 ｐ１对应的降水

量值作为定义各区入梅出梅的标准，为保证梅雨期

内候降水的强度，将 ｐ１对应降水量的８０％作为一个

附加条件，三子区对应的值分别为２１ｍｍ，２８ｍｍ以

及２０ｍｍ。其中，中心区４７年平均候降水量不低于

２６ｍｍ的时间段集中在 ３４～４１候；东南区 ４７年平

均候降水量不低于 ３５ｍｍ的时间段集中在 ３２～３７
候；而西北区４７年平均候降水量不低于２５ｍｍ的时

间段集中在３６～４２候。

　　在各区４７年候平均降水量集中时间段的基础

上，再根据各区每年的候降水量来划分每年的入梅

期和出梅期，考虑个别早入梅和晚出梅的年份，允许

从降水集中时间段向前和向后各推 ３候。以中心区

为例，其平均梅雨期定义在 ３４～４１候（分别用 Ａ和

Ｂ候表示）的范围内。

　　在 Ａ～Ｂ候间，第１次候降水量不低于２６ｍｍ的

候称为 Ｃ候，且 Ｃ候和（Ｃ＋１）候的平均降水量不低

于 ２１ｍｍ，将 Ｃ定义为入梅候；若 Ｃ＝Ａ，且（Ａ－１）候
的降水量也不低于２６ｍｍ，则将（Ａ－１）候定义为入梅

候，如此向前最多推３候。如在 Ａ至 Ｂ候范围内没

有降水量不低于 ２６ｍｍ的候，再向后最多推 ３候。

若直到（Ｂ＋３）候都没有降水量不低于 ２６ｍｍ的候，

则为空梅。

入梅候往后，Ｂ候以前，最后一个候降水量不低

于 ２６ｍｍ的候为 Ｄ候，定义（Ｄ＋１）候为出梅候；若

Ｄ＝Ｂ时，则看（Ｂ＋１）候，如（Ｂ＋１）候的降水量小于

２６ｍｍ，则将（Ｂ＋１）候定义为出梅候，一般最多向

后推３候。

如果在出梅以后，８月中旬以前，还能找到连续

两候或两候以上的降水量满足梅雨期降水条件，就

把它定义为“二度梅”。在这种情况下，把该年入梅

期定在第１次入梅的候，出梅期定义在“二度梅”出

梅的候。
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从三子区４７年入梅和出梅的变化曲线（图略）

可见，东南区入梅出梅时间最早，中心区次之，西北

区最晚。且无论是入梅出梅的平均值、极大值还是

极小值，时间顺序上都是先东南区，再中心区，最后

西北区（表１）。可见，从气候平均看，入梅出梅是从

东南向西北推进的，这跟梅雨雨带地理位置的时间

变化比较一致。

表 １　三子区各梅雨参数的统计特征

Ｔａｂｌｅ１　ＴｈｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｓｏｆｔｈｅＭｅｉｙｕｐａｒａｍｅｔｅｒｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｕｂｒｅｇｉｏｎｓ

入梅期／候 出梅期／候 梅雨量／ｍｍ 梅雨长度／候
ＣＥＮ ＳＥ ＮＷ ＣＥＮ ＳＥ ＮＷ ＣＥＮ ＳＥ ＮＷ ＣＥＮ ＳＥ ＮＷ

平 均 值 ３４．８ ３３ ３７．５ ３９．７ ３７．６ ４１．２ ２３６ ２６２．１ １７６．５ ４．９ ４．６ ３．７

极 小 值 ３１ ３０ ３４ ３３ ３２ ３７ ２５．９ ４２ ３０．３ １ １ １

极 大 值 ３９ ３６ ４１ ４４ ４１ ４６ ７１１．９ ５９１．１ ４５２．１ ９ １０ １０

线性变化趋势 不明显 提前 推后 推后 推后 不明显 增多 增多 减少 变长 变长 变短

３．２　梅雨量与梅雨长度的确定

梅雨量的定义采用魏凤英等［１４］提出的方法，即

把梅雨量定义为各年梅雨期雨量与多年平均梅雨期

雨量的比值乘以 １００，其中各年梅雨期雨量为入梅

候至出梅前１候的降水量之和。梅雨长度定义为各

年梅雨期候数与多年平均梅雨期候数的比值乘以

１００（表１）。

４　梅雨参数间的相互关系以及年际年代际

变化规律

４．１　梅雨参数的相关性

表２是三子区 ４个梅雨参数之间的相关系数，

其 中下划线相关系数能达到０．０５的显著性水平。

表 ２　三子区各梅雨参数之间的相关系数

Ｔａｂｌｅ２　ＴｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＭｅｉｙｕｐａｒａｍｅｔｅｒｓｏｆ３ｓｕｂｒｅｇｉｏｎｓｉｎＣｈａｎｇｊｉａｎＨｕａｉｈｅＶａｌｌｅｙ

中心区 东南区 西北区

出梅期 梅雨长度 梅雨量 出梅期 梅雨长度 梅雨量 出梅期 梅雨长度 梅雨量

入梅期 ０．２３９ －０．４０５ －０．４６３ ０．１９９ －０．４９９ －０．４２６ ０．４８４ －０．４５７ －０．３９２

出梅期 　０．７９１ 　０．５９５ 　０．７５０ 　０．６８４ 　０．５５７ 　０．４６１

梅雨长度 　０．８５２ 　０．８９２ 　０．８４０

　　注：样本数为 ４７；表示相关系数达到 ０．０５显著性水平。

从表２看出，梅雨长度与梅雨量之间的相关系数最

大，说明梅雨长度长（短），梅雨量多（少）；出梅期与

梅雨长度的相关系数次之，说明出梅早（晚），梅雨

长度短（长）；出梅期与梅雨量及入梅期呈现正相

关，入梅与梅雨量及梅雨长度呈现负相关。这与魏

凤英等［１４］和陈艺敏等［１５］结论一致。

　　由各梅雨参数的区域相关性可知（表略），中心

区与东南区的出梅期之间的正相关性达到 ０．０５的

显著性水平，其他参数间则呈现弱的正相关。西北

区的出梅期与其他两区呈现正相关，梅雨量与其他

两区呈现弱的负相关，梅雨长度和入梅期与中心区

正相关，与东南区呈现弱的负相关。

以上分析结果表明，三子区的梅雨参数虽然有

一定的相关性，但梅雨各参数尤其是梅雨量之间存

在着一定的独立性。由于梅雨各区均受到季风系统

的影响，使得它们具有一定的共性，但各区梅雨又不

完全是受季风单方面因素的作用，还可能受到各区

周围的天气系统以及本地环境因素等的影响，因此

各区具有独立性也是合理的，分开讨论它们各自的

特征是有必要的。

４．２　梅雨参数的年际以及年代际变化规律

梅雨量１１年滑动平均以及趋势拟合曲线（图

２）表明，全区在 １９５７年至 ２０世纪 ６０年代末和 ９０

年代末至今梅雨量偏少，７０年代末至 ９０年代末梅

雨量偏多，在整个４７年呈现上升趋势。中心区梅雨

量的变化趋势与全区基本一致。东南区在 １９５７年

至６０年代中期和 ７０年代中期至 ８０年代中期的梅

雨量偏少，８０年代末至今梅雨量偏多，在整个 ４７年

呈现明显的上升趋势。西北区在 ６０年代初以及 ７０

年代中期至 ８０年代中期梅雨量偏多，８０年代中期

至今梅雨量偏少，在整个４７年中呈现下降趋势。由

上可知，三子区梅雨量有各不相同的年际、年代际变
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化，西北区梅雨量的变化趋势甚至与中心区和东南

区相反。全区、中心区与东南区的梅雨长度在整个

４７年里呈现上升趋势，而西北区呈现下降趋势（图

略）。

由入梅期１１年滑动平均以及趋势拟合曲线可

知（图略），全区在 １９７０年以前入梅偏晚，之后入梅

偏早，在整个 ４７年入梅呈现提前趋势。中心区在

２０世纪８０年代末至９０年代中期入梅偏晚，之后入

梅偏早，在整个４７年的变化趋势不明显。东南区的

变化趋势基本与全区一致。西北区在 ８０年代以前

及９０年代中期以后入梅偏早，８０年代至 ９０年代初

入梅偏晚，在整个 ４７年呈现出推后趋势。全区、中

心区和东南区的出梅期在整个４７年呈现推后趋势，

而西北区的变化趋势不明显（图略）。

　　图３为三子区梅雨量的 Ｍｏｒｌｅｔ小波分析图。中

心区的梅雨量在１９８５年至２０世纪９０年代末存在２
年以及５～７年的周期，且均能达到 ０．０５的显著性

水平。东南区的梅雨量在１９８０年之前７～８年以及

１９８０年之后３～４年的周期能达到 ０．０５的显著性

水平；另外，２４年的年代际变化在整个 ４７年内也比

较明显。西北区的梅雨量在 １９６５年以后比较稳定

的存在２～４年的周期；另外，２５年的年代际变化也

图 ３　梅雨量的 Ｍｏｒｌｅｔ小波分析图（左边为小波分析的实部，右边为能谱）

Ｆｉｇ．３　ＴｈｅＭｏｒｌｅｔｗａｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆＭｅｉｙｕａｍｏｕｎｔ
（ｔｈｅｌｅｆｔｉｓｔｈｅｒｅａｌｐａｒｔ，ｔｈｅｒｉｇｈｔｉｓｔｈｅｗａｖｅｌｅｔｐｏｗｅｒｓｐｅｃｔｒｕｍ）
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续图 ３

比较明显。由三子区梅雨长度的 Ｍｏｒｌｅｔ小波分析图

（图略）可看出，中心区 １９７０年以后存在 ３年左右

的周期，并在 １９８５年以后变为 ２年；７年左右的周

期在整个４７年内也很显著。东南区１９９０年以前显

著存在 ７年左右周期以及在 １９８０年代前中期存在

３～４年的周期。西北区在 １９７５年至 ８０年代前期

存在能通过显著性检验的２年周期；在整个４７年存

在２８年左右的长周期。从上面的分析可以看出，中

心区和东南区梅雨量和梅雨长度在不同时间段存在

着６～７年的周期变化；此外，各区梅雨量和梅雨长

度还显著存在２～３年的短周期。

　　从三子区入梅期和出梅期的 Ｍｏｒｌｅｔ小波分析图

（图略）可见，中心区和东南区的入梅期在不同时间

段存在８年周期，出梅期存在 ６～７年的周期；此外

各区入梅期和出梅期还存在２～３年的周期。

５　梅雨异常年环流特征的相关分析与合成

分析

５．１　梅雨量异常年

全区和中心区平均梅雨期为６—７月，东南区为

６月，西北区为 ７月。因此，在用相关、合成方法研

究降水量异常年的同期高空环流形势时，全区和中

心区用 ６—７月平均，东南区用 ６月，西北区用 ７月

的环流形势来说明。选取梅雨量标准化距平≥１的

为多雨年，梅雨量标准化距平≤ －１的为少雨年。

由图２可见，梅雨量异常年在全区和各子区并不完

全相同。中心区梅雨量正异常年与江淮全区相似，

但负异常年有较多区别。其他子区正负异常年与全

区差别更大。西北区几乎没有与全区相同的年份，

且在１９５８，１９９１，１９９３年和 ２０００年与全区出现相反

的情况。可见，江淮全区的梅雨异常特征主要代表

了中心区，也可部分代表东南区，但对西北区没有代

表性。

由梅雨量与５００ｈＰａ高度场的相关图可见，中心

区（图略）分布形势与全区（图 ４ａ）几乎完全一致，但

全区的显著相关区面积比中心区大。东南区（图４ｂ）
显著相关区的性质与全区和中心区类似，即与热带和

副热带地区为正相关，与中纬度北太平洋西部和东部

为负相关，在负相关区以北的高纬度地区有显著的正

相关区。西北区（图略）大部分地区为负相关区，与全

区、中心区和东南区的分布有很大差异。

　　由多雨年减少雨年同期 ５００ｈＰａ高度场差值图

可以看出，全区差值图（图略）的正负差值分布形势

与其相关图分布相吻合，且在相关图中能通过显著

性检验的区域在差值图上均能通过检验。另外在差
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图 ４　全区（ａ）和东南区（ｂ）梅雨量与 ５００ｈＰａ高度场的相关场，中心区（ｃ）

和西北区（ｄ）多雨年减少雨年 ５００ｈＰａ高度场合成差值

（单位：ｇｐｍ；阴影区表示通过０．０５显著性检验）

Ｆｉｇ．４　ＴｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＭｅｉｙｕａｍｏｕｎｔａｎｄ５００ｈＰａ

ｈｅｉｇｈｔｆｉｅｌｄｆｏｒｔｈｅｗｈｏｌｅｒｅｇｉｏｎ（ａ）ａｎｄＳＥ（ｂ），ｃｏｍｐｏｓｉｔｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅ５００ｈＰａ

ｈｅｉｇｈｔｏｆｔｈｅｍｏｒｅｍｉｎｕｓｔｈｅｌｅｓｓＭｅｉｙｕａｍｏｕｎｔｙｅａｒｓｆｏｒＣＥＮ（ｃ）ａｎｄＮＷ（ｄ）
（ｕｎｉｔ：ｇｐｍ；ｓｈａｄｅｄａｒｅａｓｄｅｎｏｔｅｐａｓｓｉｎｇｔｈｅｔｅｓｔｏｆ０．０５ｌｅｖｅｌ）

值图上东亚大槽区和北极地区的差值也能达到０．０５

的显著性水平。三子区相关图中的关键区在差值图

上也基本能通过显著性检验，但在差值图上能通过

显著性检验的区域比相关图中多。

　　从中心区差值图（图４ｃ）可以看到，环绕全球低

纬地区均为正差值，在阿拉伯海以及菲律宾一带有

正差值中心；贝加尔湖、巴尔喀什湖（简称两湖）至

鄂霍次克海为正差值，渤海湾至日本为负差值，以上

区域均达到 ０．０５的显著性水平。说明西太平洋副

热带高压加强西伸，孟加拉低槽以及两湖地区槽减

弱，东亚大槽偏强，鄂霍次克海高压脊发展时中心区

梅雨量易偏多。另外，北极涡、东亚大槽以及太平洋

的洋中槽偏强，北美中高纬槽脊系统发展时，中心区

梅雨量易偏多。这与吴仁广等［１０］得出的结论一致。

从东南区的差值图（图略）上可以看到，东南区

在贝加尔湖地区的差值形势与中心区相反，但总体

而言，东南区北半球正负差值分布形势与中心区类

似，略比中心区偏南和偏东。

　　从西北区差值图（图４ｄ）上可见，环绕全球低纬

地区为负差值，与其他两区形势相反；北美大陆东部

以及北大西洋东部为负差值且能通过检验，北大西

洋西部为正差值。鄂霍次克海东部的正差值以及贝

加尔湖的负差值也能通过检验。说明鄂霍次克海高

压脊、贝加尔湖地区低压槽、北美东岸中纬度槽、北

大西洋中纬度槽和脊均偏强时，西北区梅雨量易偏

多。另外，东亚大槽偏强，太平洋的洋中槽减弱，北

美北大西洋地区中纬度槽脊系统发展时，西北区梅

雨量易偏多。西北区北半球差值场上波列的正负分

布与中心区呈现相反的形势；西北区差值场的正负

波状分布在低纬以及北太平洋北美北大西洋一带

与东南区也呈现相反的形势。

５．２　入梅异常年

中心区和东南区入梅时间基本在 ６月，西北区

入梅时间早的在 ６月，晚的在 ７月。全区的入梅时

间也在６月，因此在研究入梅异常的环流特征时，

全区、中心区和东南区取６月的月平均高度场资料，

西北区早入梅年用 ６月，晚入梅年用 ７月的平均高

度场资料。选取入梅时间标准化距平≥１的为晚入

梅年，入梅时间标准化距平≤ －１的为早入梅年

（表３）。由表 ３可见，江淮入梅异常年在全区和各

子区并不完全相同，且三子区均有和全区出现相反

情况的年份，说明江淮梅雨区入梅异常也有较大的

区域性。

　　三子区早入梅年减晚入梅年北半球 ５００ｈＰａ高
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度场差值图上都呈现出正负差值分布（图 ５）。东南

区正负差值分布形势与中心区类似，但较中心区偏

东；西北区差值图上北半球正负差值分布也与中心

区类似，但波列正负分布比中心区偏西；而西北区北

半球波列的正负分布与东南区呈现出几乎相反的分

布形势。由图５可见，三子区入梅异常年高空环流

形势有同有异。首先，阿留申南部环流异常对三子

区的入梅异常有较大影响，太平洋的洋中槽偏弱时，

三子区入梅偏早。第二，东海黄海附近的环流异常

对三子区入梅影响一致，在三子区的差值图上，东亚

大槽均为正差值，表明东亚大槽偏弱时，有利于副热

带高压北跳，三子区入梅偏早。第三，鄂霍次克海地

区环流异常对中心区和西北区入梅期影响显著，鄂

霍次克海高脊负异常时，中心区和西北区入梅偏早。

第四，北美北大西洋地区环流异常对三子区入梅异

常也有显著的影响，北美北大西洋槽脊系统发展

时，三子区入梅偏早。但是，对三子区入梅异常产生

影响的北美北大西洋地区环流异常处于不同纬度。

另外，里海附近环流异常对东南区入梅期影响较大，

里海附近环流正异常时，东南区入梅偏早。

表 ３　江淮梅雨区各子区入梅异常年份表

Ｔａｂｌｅ３　ＴｈｅｙｅａｒｓｏｆＭｅｉｙｕｏｎｓｅｔａｎｏｍａｌｙｏｆｔｈｅｗｈｏｌｅｒｅｇｉｏｎａｎｄｔｈｅｔｈｒｅｅｓｕｂｒｅｇｉｏｎｓｉｎＣｈａｎｇｊｉａｎｇＨｕａｉｈｅＶａｌｌｅｙ

区域 早入梅年 晚入梅年

全区
１９６０，１９６１，１９７１，１９７７，１９８０，１９８４，１９９０，１９９１，
１９９４，２００１

１９５８，１９６３，１９６５，１９６６，１９６８，１９６９，１９７０，１９７２，
１９８１，１９８５，１９８７，１９９７，２０００，２００３

中心区 １９６１，１９７１，１９８０，１９８２，１９８６，１９８８，１９９１ １９５８，１９５９，１９６７，１９６８，１９７０，１９７４，１９７７，１９８４，
１９８７，１９８９，１９９０，１９９２，１９９４，１９９７，１９９８

东南区 １９６１，１９７６，１９８３，１９８５，１９９５，２０００，２００１ １９５８，１９６９，１９７０，１９７２，１９７９，１９８１，１９９７，２００３

西北区 １９６１，１９７１，１９７２，１９７８，１９８０，２０００，２００２，２００３ １９６４，１９６６，１９７０，１９７４，１９７６，１９８３，１９８６，１９８７，
１９９３，２００１

　　　注：下划线表示各子区和全区入梅异常相同的年份。

图 ５　早入梅年减晚入梅年 ５００ｈＰａ高度场差值图　　　　　

（单位：ｇｐｍ）（ａ）中心区，（ｂ）东南区，（ｃ）西北区　　　　　

Ｆｉｇ．５　Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅ５００ｈＰａｈｅｉｇｈｔｏｆ　　　　　

ｔｈｅｅａｒｌｉｅｒｍｉｎｕｓｔｈｅｌａｔｅｒｏｎｓｅｔｙｅａｒｓ（ｕｎｉｔ：ｇｐｍ）　　　　　

（ａ）ＣＥＮ，（ｂ）ＳＥ，（ｃ）ＮＷ　　　　　

６　结　论

１）江淮地区梅雨期降水具有较强的局地差异

性，通过对 ６—７月平均降水量、梅雨期降水量和入

梅期的 ＲＥＯＦ分析，将江淮梅雨区分为中心区、东南

区和西北区３个子区。以候降水量为依据划分各区

入梅出梅期，它们入梅出梅的早晚顺序依次为东南

区、中心区和西北区。这与雨带地理分布的时间变

化是一致的。

２）三子区梅雨特征参数的年际以及年代际变

化存在明显的差异。中心区和东南区的梅雨长度和

梅雨量存在上升趋势，出梅期呈现推后趋势，且东南

区的变化趋势比中心区明显；西北区 ３个参数的变

化呈现出与中心区和东南区相反的趋势。东南区的

入梅期存在提前的趋势，而中心区和西北区的变化
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趋势不明显。

３）中心区和东南区梅雨量和梅雨长度在不同

时间段存在着６～７年的周期变化；各区梅雨量和梅

雨长度还显著地存在 ２～３年的短周期。中心区和

东南区的入梅期在不同时间段存在 ８年，出梅期存

在６～７年的周期变化；各区入梅期和出梅期还存在

２～３年的变化周期。

４）三子区多雨年减少雨年北半球 ５００ｈＰａ高

度场差值图上都呈现出正负相间的波状结构。东南

区北半球正负差值分布与中心区类似，略比其偏东

偏南；西北区差值场上北半球波列的正负分布与中

心区呈现出相反的形势，在低纬以及北太平洋北
美北大西洋一带与东南区呈现出相反的形势。

５）东南区、西北区早入梅年减晚入梅年北半球

５００ｈＰａ高度场上差值分布型与中心区类似，但东南

区较之偏东，西北区较之偏西；西北区北半球波列的

正负分布与东南区呈现出几乎相反的分布形势。阿

留申南部、东海黄海地区、鄂霍次克海以及北美北
大西洋地区的环流异常会引起三子区入梅异常，但

对三子区入梅异常，槽脊异常的具体位置及强度有

所差异。另外，里海附近环流异常对东南区入梅期

也有较大影响。
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